Ne feribani vaniúm, Anc; pia Virgo, manum, | 





Vo LENDO LLEGADO 
l aianos del P. Fr. Antonio 
| de Briones, Presbytero de San 
NG] Auguftiny=vn Defentorio del 
ACA P.:Fr. Antonio Galante, Opo= 
a NO Y +Íitor- 4 la': Capellania: Prefta= 
SONS |: mera, ich: Parroquial de 
S FONS ES > qU A Laa 
sl Santa. MARIA de Carmona 
bealoiolibo olía 95 obos fundo a. rbueña memoria del 
feñor D. Juan de Vilches, primero Arzediano de Carmona, 
hazefeprecillo: addicionar'el Manifiefto, que fe ha hecho 
por el P. Briones: No por otro fin, que el de fatisfazer a lo 
que con plena noticia de dicho Manifiefto:¿ O-por mejor de- 
zir, temiendole efte prelente, Le ha efcripto, y dado a la el= 
tampa por baía fundamental del derecho, que fe contem- 
la 4 eflta Preftamera en el Padre Galante... 

202 Deíde luego fe 'conficlla :lo.doéto:del Defenforio, y 
que propriamente puede adequarlele-lo.que dixo. Senec. ex- 
cerpt. coutroverf. lib. 3.. in prefat.. Phrafim nec vulzarem, nec fordi- 
dam , fed leétam: Genus dicendi non: remifJum, aut languidum , fed 
ardens, Y cogitatum ; Nec lentas, nec vacunas explicationes , fed plus 
fenfus, quam verborum babentes. Pero, aunque fe confiefle efto, 
no puede dexar de expreflaríe cor quanto ardid fe trata de 
defender el P.: Galante, proponiendo por refpuefta muchas 
cofas, que ni fon' perjudiciales:a el P. Briones, niaun con 
ellas adelanta lu lies el P. Galante. Y por que 2 todo 
fe de la debida fatisfaccion, y le reconozca mas his la Juk 
ticia de el P. Briones, fe procurará brevemente tocar algo, 
de lo que parezca haze mas fuerza, (im fatigar con citas la el 
tampa, no por otro fin, fino 0 convencer lolo con razones 
naturales las idéas de el P. Galante. > >: adi 

3. Tampoco puede dexaríe de confeflar lo muy mucho, 
que ha defvelidok el P. Galante en convencer las preten= 
ciones de cada Opolitor ¿pero no aviendo de confeguirte la 
Capellania por el P. Galante, fegun la infpeccion de los Au- 
tos, ha fido fatigarfe para lauro de otros : Circunftancia que, 
aun al mas deínudo del proprio amor, no ha dexado de pul- 
| lar 






2: ] 
far la paísiom, fegun aquellos. verlos del Poctai, 5Y 


-Hosiego.verficulos feci, tulig alter honores, 
2 Sic vos nonvobis, (Fc: | Col! 


Valgate-por pretenfion: del P. Galante, que delpues de 
tantas maxima, fiendo: cierta la parte infima de la lupcrf- 
cie de [wentroncamiehto, na ha ide ayer Pilares, que puedan 
fobítener la fupoficionde la:parte fuperior de el > Pero como 
ha de fer efto Quando aunque fcan bien-difpueftas las co- 
lumnas, que medieh, faltan el todo de efte edificio los de- 
bidos fundamentos de: Jufticia Y »afsi mal ¡puede dexar. de 
fer aparencorodo ellos: Ni Dominus: edificiaverit domum, in va- 
om. laboráverint,'qui adificant eamioco ceononl Moneo 
4. : Defembarazadopues:el -difcurfo-de preamibulos, ras 
zon ferá que, acercandole. 4 el principal afumpro de:cfta 
idea, fe proponga. como. por averte el P: Briones hecho :car- 
go de vn argumento del P. Galante, con: Ae laftimaba 
dos executotias demobleza, de que fe ha: valido para corro- 
- boraciofi defirafcendencias fue preciflo al -P.: Briones, fin [e> 
pararfe dela Ricligiofamodeftia,quexarle defta denigracion 
en cl num. 27. de (uManifiefto;valiendofe de:Efcobar de Pue 
rita, part. 2quef on. ¡glof 238.47 3 9. Coya quexa te» 
niendofe profente por:el P. Galanec, 6. por hablar «con clari- 
dad, teniendofe por el:R. Galante prefente codo, el Manifict 
to, quifo:farisfacerfe, con que efta era impoftura, afirmando 
ue lo contrario;:éra ina calumnia: Pues nunca pudiera a la 
Nobleza: cn por-fer ran wotoria. Que fon:las palabras, 
- con que el P, Galante le explica en el num. 2. de lu Defenfo- 
rio, añadiendo en el num. 107. »/que ad num. 1 14. Que el P. 
Briones, es quien:laftima, y. denigra las executorias. 

5- Y Supuelto.queelP. Briones fe quexa de la denigras 
cion de las dos executorias, y que el Padre Galante atri- 
buye efta:culpa 4 el Padre Briones, de lo que cl vno, y 
el otro tiene alegado fe reconocerá, qual de los dos fe que- 
xa juftamente. Fundo el P. Galante fu argumento contra las 
exécurorias enla variedad de efcudos de armas, y precifla 

diftincion de Alonfos, de que fe haze mencion en el mum. 

26. del manificlto del P. Briones. Tuvole efto prefente por 

cl P. Briones, dandofe muchas, y muy conformes refpueftas 
deíde 





deldeel num. 227. Gu dd 43: de £u Manifieftoy 2 La 
remite, para quede.conozca, quan jufta':ha fido la quexa del 
P. Briones, y. quan legitimas 4us relfpueftas, y conyencimien 
tos,.contra los: fundamentos del P. Gálante, quién en lu papel 
nadehizo¡casgode dar. farisfacion, alos, ALgUMENtOS, que 
en razon de¡eltolfe hizieronipor el Pa Briones... Y 000 
609 Y porindividualizas, mas clte alfumpro.es de fupo- 
nes que todo cfte chema confifte, eh; fuponer,elP.; Galante, 
quépor. que los, veftigos:de. ambas execurorias «depulicron 
queslosique las litigaroh oran Vilches por. Varonia,.fiendo 
eb leño Arzediano.Ármijo por Varonia, es diftindoel Aló: 
telEéernandez de Nilehes de las executorjas de. cl «Alonfo Fer- 
nandez,deVilohes, hermano del feñor Arzediano: «Por que 
cl 'Alontoy hesmano del/Sr, Arzediano, me,cra,yaró, Vilches, 
fino Aumijos yvtolo- posts Madre. puvicron el: apellido, 6 al 
cuña Vilehos:los. dos hermanos. Y aun, que para delvane, 
ceveftacavilacion,baftaba lo que cla ya alegado¡ en dichos 
números; furembargo,ng le omirira nueyarelpuelta;, 0,10), 
0371 Y advirtiendo, que de/de luegote. reconoce, queel 
- P. Galante arguye comel fupuctto falto, de que el,Padre del 

1eñor Arzediano fue por-Varenia, Armijo, ymoj Vilches, fe 
manifieftas dipara elte argumento no,3y. lubftancia,alguna, 
ni,mas motivo, que averte llamado el Padre del feñor. Arzc» 
diano,, Juan Rodriguez Armijo. , y 4u Madre Mencia de Vil: 
ches. Y que Juan Rodriguez Armijo fuelle Vilches por Va: 
ronia , y no Armijo'; fe. prueba. 4 poca dificultad ,£i fe 
atiende a los ceftigos de vna, y. otra executoria , y. efpeciale 


mente a los de la de Juan de Vilches: Caltellanos, donde dez. 


ponen». quelos que-las litigaron eran delcendientés por li, 
nea.reda de. vn. Cavallero. Vilches, Conquiftador de: Car, 
mona : Con que li todos ellos fueron defeendientes de. Juan 
Rodriguez Armijo, figueíe preciflamente, que la Varonia de 
efte, como que yiene del Cavallero Vilches, Conquiltador 
de Carmona, no era Ármijo, £mo Vilches; De quede infie- 


A. 


reel fupuctto falío del argumento del P, Galante, 


8. Y efto procede mas bien,, quando el P; Briones tiene 


alegado, pato por que Juan Rodriguez Ármijo no víafle 
del apellic o Vilches, le ligue no le tuviefle, mi que efte no lo 
fuelle de tu Varonia., y. para cfto no es menefter farigar» 


fe mucho ,(ino-ocurrir 4.Las pruebas, que manificíta la expe 


rien- 


464 


vs 


dotericónal qual el Abogadó del P. Briones (aun que ha 
eftudiado poco en: libros: de Cavalleria) puederaflegurar que 
en Sevilla y fuera de: ella: fon:muy conocidas las Eonia 
¡luftres, que no vían del apellido'de fu Varonia, y fiporel 
los nombrállen, pocos fueran, los que vinierán en fu conoci- 
miento. Y quando han ocurrido dificultades, fiemprefe ha 
atendido Vel legitimo apellido dela Varonia, fin que por el- 
co fe aya laftimado aquél, de que han víado, por que [obre 
no fer el dela Varonia, es neceflario buícarle, y feguirle, 
fin embargo de que, el que han víado, y vían fea iluftrifst- 
mo. Y afsren eftó no laftimo el P. Briones la Varonia delos . 
Armijos: Pues en: el fupuefto, de que efta no fue la de los. 
que litigaron las dos execuroriás, por nobilifsima a fuelle 
la Varonia'Armijo,'no fe podia, ni debia víar de ella, nvde= ' 
xirfe de ocurrir ¿la de Vilches, que era la: verdadera, yla 
que avia de aprovechar para obtener las executorias. i 
9, “Y lo cierto es, que mas láftima el P. Galante la Va- 
ronia de Armijo con exprefar que el P. Briones la ofende, 
quando de ello parece, que no era nobilifsimaefta, refpecto” 
de que fe trato de exccuroriar la de Vilches, dexandole por 
vh:lado la de Armijo, por que realmente no avia sórfádad 
de ocurrir 4 ella, antes bien era ofender el apellido Vilches, 
e que fiendo efte, el que por linea reéta correfpondia, ya- 
erfe de el de Armijo, era vna falledad, en que era preciflo 
incurricflen los teftigos. : 
1o. Mas. El P. Galante confiefla, que la Varonia de 
Vilches, y la de Armijo tienen executoriada fu nobleza por 
tenerla vno, y otro apellido : Luego los que litigaron las dos 
executorias ((1 fu Varonia fuera la de Armijo, por fer bifnie- 
tos de Juan Rodriguez Ármijo) no tenian necelsidad de 
ocurrir 41a Varonia de Vilches, refpegto de que efta fupolsi- 
cion, efte delito, elta falacia era luperflua, y folo vbicra la 
difculpa para praCticarla, quando intentando executoriarle 
los litigantes, le valian de la Varonia de Vilches, por que la 
fuya (que feria entonzes la de Armijo) carecia de nobleza. 
Efto niega el P. Galante : Luego la fupoficion, € inclufion 
en la Varonia de Vilches era fuperflua, quando fin co- 
meterla, y (in mendigas, los que litigaron, rentan por la Va- 
ronia de'Armijo, lo que maliciofamente iban 4 bucar en la 
de Vilches. Y elto 6 no es confellar por noble vna, y 
otía 





$ 
otra Vatonia, 0 Life conficlla; fe ha de confellar tambien en 
los litigantes vna total ignorancia defus> Anrepalados; y en 
los teftigos pecheros vn total desco de cometer yn delito.en 
materia» tan perjudicial aun 2 ellos: mimos; mayormente 
quando: ellos, y efpecialmente los de la executoria:de Juan 
de Vilches Caftellanos depulieron cortan individuales no: 
ticiasy aun hafta Juan Rodriguez Armijoyy de conocimien, 
to del feñor Arzediano, y de fw hermano Alonfo Fernandez 


A 


de Vilches, Abuelo de los que litigaron22no 1 0 00 

11. Y mediante efte conocimiento,y noticias:de Juan 
Rodriguez Armijo, para que' fubíiftielfe la: diverlidad de 
Aloníos. Fernandez de Vilches; era. preciflo, que tambien 
huvicffe avido dos: leñores Arzedianos de Carmona con el 
nombre ambos de el de el feñor Fundador de efta Capella. 
nia, y dos Juanes Rodriguez Armijos, cada vno Padre de vn 
feñor Arzediano'D. Juan de Vilches, yde vn fu hermano 
Alonto: Fernandez: de Vilches, y entonzes feria preciflo lo 
vno mediante la juftificacion delas dos 'executorias, y tam- 
bien lo feria lo:otro refpeéto de; laidea,: que ha formado el 
P. Galante, dando'vn Juan Rodriguez Armijo por Varonia, 
y otro que es neceflario, lo de por Varonia Vilches, fegun 
el contexto de dichas executorias. | á 0 

12. Sin quedetenga entonzes, quela Madre del feñor 
Arzediano fuelle Vilches, pues aun que aísi fea, no por 
ello fe figue preciflamente, que el apellido Vilches, de que 
vso el feñor Arzediano, lo víalle por fu Madre, quando lu 
Padre, y fu Madre pudieron muy bien' tener efte mifmo 
apellido, ya fiendo de familia diftinéta, ya de vna mifma, 
fuera del quarto grado. Y efto no ferla nuevo, pues quien 
huvicre leido SAiñiga en fus Annales, hallará, que dando 
puntual razon de la no menos antigua, que iluftre caía de 
Alcazar, refiere calamientos muy modernos, donde el ma- 
rido, y la muger han tenido el mifmo apellido Alcazar, y fe 
han calado tim difpenfacion, por no necelsitarla, y afsi no 
fuera de admirar,que los Padres del feñor Arzediano huvief: 
fen tenido el apellido Vilches, y que aun que el feñor Arze- 
diano le víafle no fuefle por fu Madre, fino por fer el de fu 
Padre, aun que no le huviclle víado fu Padre, relpeéto de no 
fer cierta efta confequencia : No vs0 Juan de efte apellido <L.me- 
go no fue el de fu Varoniayrefpecto de que no le vsd, por quáto no ay 

B pre- 
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6. 

recifsionsalguna que (e wfe de los apellidos de la Varonía, 
batata él que eftos fean ciertos, fin embargo de que no fe 
ufe de ellos,-puesslos apellidos no £on privilegios, que por 
no víarlos; fe pierden; ni fe preferib en:porir. como van fun- 
dadosenwn derecho de fangre: Y bien puede. fuceder, que 
por el tranfcurío del tiempofe: fepulte Ja memoria de: ellos, 
pero elta renace con ¡probanzas, € inftrumentos, y:[1 vno, y 
otto:ay en elte «cafo, parece. que 2y motivos, para que con 
razon el P. Briones (e:quexedo la denigracion, que el P. Ga- 
lante ha q uerido introducido o noo | | 
ob 310 fi al P ¿Galante enel contexto de: las executorias 
ocafiona tanto reparola variacion del 'apellido Vilches, no 
aviendolewíado lu Padre, buelva los ojos ido que tiene arti- 
culado 3 y'4 los inftrumentos: , que tiene, prelentados, y 
hallará, que Juana Sanchez, muger de Andres Fagundez (4 
los que finge por fus:quartos Abuelos ) fue hija de Alofo Go- 
mez Armijo, y de Mencia de Ofluna, y nieta:de Alonfo Ro- 
driguez Armijo, y de Maria de Vilches, y fiendo en efta for- 
ima, le pudiera reparar, que por donde á: Juana Sanchez vi- 
no.efte apellido Sanchez, quando fus Padres, y Abuelos no 
lo víaron'> Y por que no lo: wfaron:, fe podrá arguir 
malicia? Por ningun titulo: Y: por quefu- Padre) nolo 
yfafle, fé podra dezir, que el apellido no. era fuyo? Menos. 
Luego-aun que Juan Rodriguez Armijo no víafle del apelli- 
do Vilches, fe ha de inferir por ello que no lo tenia, y que Íi 
fu hijole»vso, fue por que fu Madre le tenia > Y aunque el 


P. Galante, conociendo el pelo.de algunas de cftas razones, 


quiere períuadir, que todo confifte en vna polsibilidad, es 
neceflario que a efta añada el P. Galante la juftificacion de 
las dos executorias,con que fe reeftablece la que le parece fo- 
lo poísi bilidad... 

14. No folo en efta juftificacion fe en la que fe 
llama. poísibilidad, lino que tambien fe halla corroborada 
con el teftámento otorgado.en el año de 1620. folio 921. 
por Juan de Vilches Tamariz, vno de los tres hermanos, 
que obtuvicronla executoria de elaño de 1591. de cuyo 
contexto fe infiere la realidad de efta afcendencia fegun las 
claufulas, que a la lerra eftán pueftas en el Manifiefto del P. 
Briones num. 13: donde pad verle : Comprobandole ef- 
to miímo con la eferiptura de capitulaciones matrimoniales 


del 





| A AS 
delañó de: 15 19. folio 42.5. y 670.1 de que el P. Brionesen 


lu Manifiefto haze baftante mencion defde el num. 60. hala 


ta cl 68. inclufiveDe. € Uyo; inftrumento de «capitulaciones 
marrimoniales-fe- evidencia: que fueron hermáhos enteros 
el eñor Arzediano, Alonfo Fernandez de Vilches, y Fran- 
ciído de, Vilches, que es lo'mifmo que depulierono de cono- 
cimiento los: veftigos: de 'la 'executoria.de Juan de Vilches 
Caftellanosos -* AE 7, | 


us... Biende dexa. ver la: interior armonia, que ha canfar 
do 4: cb P. Galante la atividad de tanta juftificacion,quando 


efta:ha ocafionado, q aut la modeftia Religiola fe aya detes 
nidoien apices infubitanciales para ofufcar : Y por lo miímo 
contra los teftigos. dela executoria de Juan de Vilches Cafte= 
llanos.el P: Galante en fu Manifictto num.87. refiriendo, que. 
cl feñor Arzediano murio'enel año:de 1517. y que efta exe- 
cutoria fe obtuvo en el de 1582. paro la confideracion, en 
que ay teftigo, que tenta ocho años antes que el leñor Arze- 
diano muricfe: Y de efto.imfiere ch mingun aprecio, que me- 


recen las depoliciones, dando por: corriente, que, para que 
fubíifta la depoficion de va teftigo, que depone de hecho an-, 


tiguo, 0 immemorial, es meceffario, que tenga 54. años; 
concluyendo el numero én efta forma: Y aunque eftos fon mayo= 
res delos 54. años, no Jufraga, porque deponen de conocimiento, y he- 
cho antes de los 1.4. de fu edad. No contentandofe con efto, fino 
eltrañando, que aviendo vivido en efta Ciudad el feñor 
Arzidiano, le pudieflen aver conocido los reftigos: Ymas. 
quando los teftigos de mayor edad no deponen tal qualidad, aunque Juez 
ron preguntados por los varones Vilches, que avian conocido: De que 
refulran aquellas del todo defpreciables: Gutierr. Confil. x. num. 4 ¡biz 
Er afij ceftes, eis antiquiores, qui melins hoc [cire poterant, dicunt Je. id 
nefcire. Qué fon palabras del n. 88. de dicho Manificfto. 

16. Para defvanecer eftos verdaderamente apices, para 
querer ofultcar,' es: recilo, Le haga cargo el P. Galante, de 
que la execuiroria de Juan de Vilches Caftellanosfe obtuvo: 
enel año de 1582. y el litigio fe empezo en 8. de Abril 
de 1580. como parece del fol. 1040. Y l1 el reparo es con- 
tra Erancifco de Arazena, teftigo de dicha executoria, q al 


folio 936. declaro fer de edad de 73.años, prefcindiendo de, 


que, quando el teftigo declara, no es precilo, que lleve vifta 
la £3c de dh baptiímo para. dezir á punto: fixo fu edad: Quen» 
refe 


des 


8. | 
rele defde el año de 1517. que es'el de la muerte del feñor 
Arzediano,haíta el de 1580. que es el de el litigio, y fe halla- 
ra, corrieron'6 3. años, que hafta los 7 3. de edad, fobran no 
ocho, fino dies años; con la circunftancia, que efte es el teftiz 
so de menos edad, porque Francifco de Marchena, ss de- 
puío de conocimiento del feñor Arzediano fol. 977. declaró 
fer de 7 5. años, como parece del fol. 975. buelta. Y Juan Xi- 
menez de Gongora, qne tambien depufo de conocimiento 
folio 979. buelta; declaro al fol. 977. buelta ferde:78. años. 
Juan Rodriguez de Leon, que tambien al folio 984. depufo 
de conocimiento, declaro ler de 78. años, como parece folio 
982. Diego Gonzales, que tambien depufo de conocimiento 
fol. 986. :dize al fol.::984.buelta fer de edad de 83. años. Y 
Alonío de Valas, queal fol. 981. buelta depulo de conoci- 
miento ¿declaro al folio::979:: buelta ler de 86. años de 
edad. OS ? 
17. Y. de efto fe infiere, que:4 Francifco de Arazena 
fobraron 10. años para aver conocido al feñor Arzediano 
antes de fu muerte, 4 Juan de Marchena 12. años, 4 Juan Xi- 
menez de Gongora 15. años, a Juan Rodriguez de Leon los 
miímos, 2: Diego Gonzalez 20. años, y 4 Alonío de Valas 
26. años. Y en efte fupaelto, y en el de tener los teftigos mas 
de los 54. años, que el miímo P. Galante conficlla, folo refta 
faber 1, por aver depuefto de hecho, que paílo antes de los 
14. años de fu edad, como quiere el P. Galante, no merezcan 
aprecio, que es el aflumpro del final del num. 87. de fu 
Manifieíto. 
18. Por cierto que efte reparo causo tanto cuidado 4 el 
Abogado del P. Briones, que le fué precilo regiftrar los Au- 
thores, por fi eftaba equivocado, en que no avia embarazo, 
en que el teftigo depulrelle, lo que vio, lo que toco, y cono- 
ció en la pupilar edad; y aun que fue grande fu cuidado, no 
encontro para el caío prefente alguna authoridad funda- 
mental, fobre que pudiefle fofteneríe el final de dicho nu- 
mero, quádo, aviédo regiftrado a Farin. de Tefl. q. 58.2. 53. 
hallo, que con infinitos Authores dize: Licér impubes ad teftifi- 
candum non admittatur, pubes tamen factus non probibetur teftificari 
de ijs, que vidit in pupillari etate. Lo mitmo fundo Mor/. Empor. 
Jur. part. 1. tit. de Fide inftrumentor. num. 38. donde dize: Poteft 
tamen impubes. factus pubes teflificari de bis, que audivit in pupillari 
Ata 





a 


étate. Y eñlos' proprios terminos habló: Lara de Vit. homiñi 


cap. 20.20.61 4 Et pubes factus poteft. teffificari de his; quee vidic ió 


pupillari etate. Y para excuíar auchoridades, celléro todas 4 vió 


tade la decifsion' de la Ley 9. cir. 16: part. 3. Habla vefta Ley: 
delá edad, que para caufas criminales debe teneg el reftigós 


y pallando defpues'á las civiles, y de parentefco, dize: Más en 
todos los otros; que. non fueffen: criminales, a/si como por razon de deb= 
do, 0:de raiz, dude herencia, que demanda/Jen en juicio, bien podria fer 
recebido por:teftigo, el. que no oviefJe catorze'años cumplidos.E pon tan 
Jolimente podrian teftignar eos de faja: nombrados en efJa Ley; en las 
cofas, que vierom;:0 que fupieron, en la fazon que eran-enefta edad, 
mas arm en todas las otras, que oviefJen ante. vifto, efabido, que bien fe 
acordafJen. De cuya refolucion podra inferir el P. Galante, (i 
tiene fundamento lu alegacion, fegun la propufo, quiza por 
lo miímo, deínuda de toda: auchoridad, en el final de dicho 
número. Y aísi no aviendo embarazo, en que los teftigos, el 
maspequeño. de ro. años;-conociellen al teñor Arzedianoy 
aun por lo mitmo que eftaba conftituido enla Dignidad del 
Arzedianato, queda lolo refponderálá doétrina de Gutierre 
Culo» auto dy old lago oramiso .1 
us 19. En elte lugar arguye Gutierrez: con que los teftigos: 
demas edad no:de pulieron:de conocimiento; liendo afsi que' 
lo «podian por lo mino: faber mejor: Cuya inverófimilitud: 
in genere. dias el P. Galante diét.. num. 88. que esimagen de 
la.talícdad.. Pero.no le fabe4 que venga elta doftrina contra: 
el By Briones, fino es, para que quede corrido el velo de la fas: 
lacia contraria en efte cafo, puestentonzes proce diera el ar 
gumento. contra: el P, Briones, quando los reftigos de mas 
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edad «no depulieran de conocimiento: del Señor: Arzediano;. 


y de fu hermano Alonfo- Fernandez: de Vilches; es 'afsi que" 
deponeén de conocimiento, luegono' viene 4 el cafo: ladoc= 
trina de Gutierr. Confor od UI Y PO Sl GIAN 
¿20 Quellosteltigos de mas edad deponganide conoti- 
miento es. conftanres fegun quedasanees referido, y por quíé? 
noite. olvide; Se! bolvera:2tocar. Vnodelos'teftigos dela' 
exécuroria de dicho: Juande: Vilches Caftellanos; que lo fte: 
Diego Gonzales declaro:fól. 98.4. buelra; que erade edad de: 
83. 2ños, conda- advertencia, de queen quien pulo'el repato* 
el,P. Galante tus en Francilco de Arazena, quedeclaro fer des 
73. Xalsi ollte! teltigo deputo de hecho: de antes de los 1422 
293 G años, 


A6) 


10. | 
años, y es mayor que dicho. Arazena, y alfol..-986. dize: Y 
afsimifmo avia. conos ido el Arzediáno de Carmona D. Juan de Vil- 
ches, Canonigo de la Santa: Eglefía de. Sevilla, que efte Arzediano avia 
fido hermano.del dicho Alon/o Hernandez; de Vilches, Abuelo de ell que 
litigaba.. Otro. teltigo, que lo fue Alonfo de Valas,que al folio 
979.'buclta declaro fer algo mayor que el antecedente, pues 
depone: fer de 86. años; drzeal folio 98.1. buelta: Por que avia 
conocido 4 el Arzediano de Carmona D. Juan de Vilches, que refidia.en 
la. Santa Eolefía de Sevilla; queya avia: fallecido, hermano del Abuelo 
deel. que litigaba. Los.demás. teftigos: de masedad que dicho 
Arazena, deponen, tambien. de: conocimiento en los folios, 
que van. citados num.6. (717. Y de aqui fé reconoce el 

ningun fundamento del argumento, (paa pudo: 
21, Y aun que no. vbiera: mas. que los dos teltigos de 
los folios. 98.4. buelta,. y 98 1.:buelta, efte con:26. años, y 
aquel con:zo. antes de, la:muerte «del feñor «Arzediano, avia 
muy baftante; aun quando no. procediera la Ley de parti- 
da que eslaco. tic. 16: part. 3. Y afsife reconoce la inurili- 
dad del argumento : Y por hablar.con las mifmas vozes del 
P. Galante en el num, 3.1: de fu Manificíto, lo. cierto es, que efte 
reparo: es. Jolo.por.. augmentanvozes, pues:en Derecho-10'es. reparo; no 
haze plena puftificacions loque fe prueba: con dos, 0' tres teftigos? ES 
infalible. Lo, ore duo, vel trinm-ftatsomne verbum. No es fentado 
en Derechoy:que el veftigo inbabil,:que concurre con: teftigo habil, y con- 
teftan, queefhé purga la fofpecha,.de aquel> Refponda Antonio Gom. 
intom 3. Har cap: 12.00.22 verf: Ttem adde, quod, fi vns 
teftis ef. inbabilis, <7 minis-idonens ; alter vero efi fide-dignus, (7 valo 
de.probatus, ¿fix duo femelinméti,<7 conteftes faciunt plena, Co integrz. 
fidem, £5 probationem : Quiamagna fides vnius fuppler defectum alve= 
rin, Que Jroniero Farimac. Diana, Sanchez; en fus Confejos,y otros mu= 
chos, que recopilo..Ayllón addiccionador 4 Gomez, pues:4.que effa cavi-- 
lacion , fino a ocúpar el tiempo, y 4 quede fonidoz >> qe 
22: Que, eftacávilacion fea: 2 ocupar el tiempo, es 
conftante; lo; primeros por' que es: falío, que los teftigos de: 
mas edad preguntados por la hermandad del feñor Arzedias 
no.con Alone de Vilchies no la depufieflen. Lo 
fegundo. por:que, aun que depufieflen todos de te ante 
rior alos. 14..años, ay ynaley de partida, que lopermite. Lo: 
tercero, que quando aísi no fuelle, ay los dos teftigos, el vo 
con 20. yiel otro con-26.años de hueco, queeftando contel-. 
| tes 





PE; 
ves eltos conos antecedentes, aun quando, 'cafo.negado, ef. 
vuyieflen inbabiles poralguntitulo log otros, efto en fentir 
del P. Galante efta fubíanado refpetto delos dos teltigos. 

23. Y que efta cavilacion fea para que de fonido, es 
conftante, folo:a fn- de denigrar las: dos executorias, como 
que con cHasfe aclara tam mucho-la ¡e de el'P. Brio- 
nes, elparciendole vozes, que -perturben los animos timora- 
ros; y lego el riempo de:que al Padre Briones fe le difputalle 
fu parentefco folo por que lu rercera Abuela fue hermana de 
lostres, que obuuvieron la executoria del año de 1591. y pri: 
ma hermana del que obtuvo. la fuya enel año de 1582. y lo 
cierto es. que aora cien años, y aun aora ciento y dies y o- 
cho, no fe difpuraba cfte parentelco con el fe ñor Arzediano; 
y ls fe difputaba; Le acrifolaba mas con:el solido fundamen- 
to de las. dos executorias; y aumen: competencia de los ver 
daderos. Armijos;o que realmente podian aprovecharfe de 
la informacion: 4d. perpetnam de:Andres Fagundez, y de la 
probanza de fu hijo Alonfo Fagundez, por quanto no eran 


tus: grados. inerufos, mi «claudicaban con la intermifsion de 


Caralina Sanchez, mugerde Francilco Gavira, 0” 


24. No:parezca queefto:es hablar de idéa, mi con'palí | 


fion, mas que la. de vna delmuda verdad, que manificltan: 
los.mifmos autos, 4: los. que (fer ariende, fe hallara, que por 
ebreftimonio prefentado en virtud de compulforio, que em 
pieza folio 1611: confia, oque en elaño de 1617. eftando: 
vacatito efta Capellania Preftamera por muerte de D; Juan 
Tamariz” Vilches ; que hizo. opolicion' 4 ella en el año 


pafado de 1600:Se opufieron a: ella D. Juan: de la Milla: 


Vilches, de menores, Do Juan de Cabrera Navárro, D;' 
Alonío Gonzalez de Arrinijo;. D:. Diego Romero: Atmijo, 
D:Pedro de Armijo; D. Lucas de Ortega; y D. Juan de Vil: 
ches Soro=mayor, Presbyreros de Carmona, y en elta vas 
cante como parece del foluror2. dicho D: Juan de Vilehés 


Soto-mayor prefento nombramiento hecho en 27. de Julio 


de 1617.4 1u favor conc intervencion del P. Guardian del: 


Convento de San Francilco de Carmona por Juande Vil. 


ches Caftellanos, que: obruvo la executoria en el año de 
1582. y por Juan de Vilches Tamariz, vno de lostres her» 
manos, que obtuvieron la de el año de 1591. Confieflan en ' 


el nombramiento-los dos primos hermanos luan de Viléhe; 
| | Cal- 
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12. 
Caltellanos,:y Juande Vilches Tamariz, que dicho D. Juan 
de Vilches Soto=mayot es el Pariente mas.cercano: del leñor 
Arzediaro,y.que és fobrino delos dos Parronos, por fer hi= 
jo natural de Alonto de Vilches. Tamariz, otro de los tres 
hermanos; que obtuvieron:la:dicha executoria del año de 
1591, y que dicho: nombrado por: las::tazones referidas es 
bifnieto.de: Alonío Fernandez «de Vilches, hermano del fe- 
ñor Arzediano, y Abuelo de 'los.que nombran. Sobre:cuyo 
aflumpto dicho nombrado eel juftificar lo convenien- 
re.en el cermino de prueba, aviendo prefentado copia de 
las dos execurorias («que:es la masfegura probanza que pue- 
de darle) y:aviendollegado el «cafo de dererminarle los au- 
tos, el dicho.D. Juan: de Vilches Soto-mayoren 12. de Ene- 
ro del año pallado de:16,18. obtuvo fentencia4 lu favor, co- 
mo pariente mas cercano del feñor Arzediano, fiendo de 
notar, que dicho.D: Juan de Vilches Sotomayor, fiendo 
hijo narural, obruvieffe contra legitimos, que eran verdade- 
ramente Armijos, que tambien avian fido: Opofttoresá efta 
miíma Capellania ena vacante de:el año de 1600. que fue 
quando fe opulo a: ella el miímo 'que obtuvo; que fue dicho 
D. Juan. Tamariz Vilches, Comiflario de el Santo Oficio, y 
por cirya:muerte bolvio 4 vacar en dicho 3ño de: 1617. 
2025. Y atin que efta fea vna de las muchas: digrefsiones, 
refpecto de que enel num. 108. Le llego el P. Galante 2 jac- 
tar, de que da embargo de queno han obtenido quantos de 
la familia-del P. Briones han litigado, no ha ligado el tiem- 
po del defengaño xefta familia, lo cierto es que no fabe cl 
P. Brionés; quando elite llegará parael P. Galante, pr , 
ra el aflumpto de dicho número, puede ocurrir: al pleyro, de: 
que «fe Íaco dicho reftimonio, que le hallara con los otros 
mas antiguos en el oficio de apelaciones, delvelandofe.con 
mas cuydado obre elto : Interroga enim generationem priflinam, 
7 diligenter imveftiga Patrum memoriam. Lob cap, 8: Verf.:8. 

26... No niega'el P. Briones, que: han perdido algunos 
de lus Tios; pero efto ha fido porno averhecho las debidas 
defenías, y. por no aver feguido: las opoliciones en forma) 
fin averle agraviado de las determinaciones; y para quote. 
delengañe qualquiera, que eftuviete en lo contrario, dize el 
P. Briones, que qualquicra delos [uyos, que figuiendo: en 
formala opoficion; ha llegado dvaleríe delas: dos exccutos 
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riasle nobleza;.1ño ha perdido; y fi cfto'es. afsi, yo fi por lo: 
¡mimo el P. Jofeph.dé Briones, de los Clerigos Menores; obx 
tuyo en contradiétorio juycio aun con el proprio P.«Galama 
te, por dondefe quiere perfitadir,a queála linea.del P. Brio- 
nes debe. venirel defengaño? Y. -afsi regiftrenfe los: pleys 
tos antiguos, y: modernos, y.fe hallará, que fiempre quelos 
dedadinea del P.-Briones han defendido lin mr Áu caú> 
la, no haavido.opofitor '( aun. que han fido muchos ¡delos 
Armijos) que aya podido, enervar lo j¡ultificadifsimode lus 
pretenfiones. Yide aqui le infiere, que algunos, Tios. de el 
P. Briones han perdido, ño hafidopor:defeéto, de, Julticia, 
lino por abundancia de negligencia, O. por «otras. razones, 
que ublbaroddia los-milmos autos las dan, 4entender, 
reípeéto de que nunca Ítguiéron aun. la primera inftancia, 
contentandofe los vnos con: folala opoficion, y adelantan. 
dote otros folo,4: la juftificacion de fu parentefco en el ter- 
mino delapiéba Y ibi cidasbr tlssate 
127; Como la mente del P. Galante mira Lolo 4. ofufcar 
la clara jufticia del P. Briones; no pudo fofegar enfu Mani- 
ficlto, lin dexar de impugnar dos inftrumentos publicos, que 
convienen con las dos ecxecutorias, que el yno es lata Aba 
cion' matrimonial de Alonfo;.de la Milla, hijo del Jurado 
Alonfo dela Milla:con Polonia de Vilches, hija de Francifco 
de Vilches, hermano entero del feñor. Arzediano, y. de Alófo 
Fernandez de Vilches, cuyo inftrumento fe otorgó en 2 9: de 
Abril del año paílado de 1519. como parece folio 425. y 
670. Y el otro el teftamento, que en. 11. de Diziembre del 
año paílado de.1620. otorgo en Carmona: Juan de Vilches 
Tamariz, vno de lostres hermanos, que. obtuvieron la exe- 
cutoria de nobleza del año paflado des 591. cuyo inftrus 
mento efta prelentado al fol. 92 uo 

28... Y aun que el Padre Galante fe. fatiga mucho en 
querer le oponer a dichas Capiculaciones, como fe reconoce 
defu Manifizito al num. 104. y' delde el num, 133: v/que ad 
135. inclufive, Am embargo efta ener tcion de lolo por 
caniar la prenía, pues eferibiendofe el Manifieíto con pleno 
conocimuento de el de el P. Briones, 6 el P.. Galante avia de 
ayer. excuíado efta impugnacion, 0, quádo fe valiclle de ella; 
avia de fer, haziendofe cargo de las: razones, que el Padre 
Briones tiene propueftas en lu informe defde el numeroso. 


D »f- 


dé) 


14: 

sin ad:é8% inchujives y efpecialmente en el mum. 67. donde 
fe tefiero wn pedimento; qhe-prelento el Pádte Galante al 
0:39. Y por lo que mira al reftarmento de Juan de Vilches 
Tárñatid, que fe impugtia dedo el manier. 101.0/que ad 103. 
baltaba pará Tatisticcion; 6 donvencimiénto lo que hárdicho 
el P. Briónes en 4 inforine fini. 45: emque le recrearia muy 
bién el P: Galante; refpero dog fallamenteen el num. 1or. 
de fu Manifiélto afirinaz queclte reftamento: es opuelto a el 
gontesto de lá execucoria de ñobleza; y aun que en el num. 
r02; proponeel P. Galante porindició contra efte reftamen- 
tó, que en Ótro “alguno de la linea del reftador no le halla fe- 
mejánte exprelsión de la afcendenciay 4la verdad que elta 
prelumpcion folo (e púede acribuir aquien fufocado de fu 
ptoptia pasión; mi fé detiene en la difpoficion de Derecho; 
sii premeditá los juftos mórivosyque impelicron al teftador á 
efpecificar lu afcendencia, y familia; Y fiel Padre Galante 
ho tic e prefenees los juftos motivos de feriejante exprefsió, 
resto las elaufulas de efte reltamento, quélas hallará en el 
Mánificito del Padre Briones, efpecialmente en el núm. 13, 
y hallará, cono via vez quemando el teftador, que fu cuer- 
po fuelle fepliltado' ex la Capillaz que fundo “el feñor Arze: 
dianos y que fe dixefle cierto numero de Millas por las almás 
de fs Padres; Abuelos; hermanos, y hijo; fue jufta caula de 
expreflar los ómbres de todos ellos. Biente manificlta; que 
quien cfi efto fe deticht, poco tiene, ci que detenerfe. 
30: Y por qúe no'fe quede fin refpuelta vna propolición 
del Padre Galánce en lu Manifielto al nam. : 103. le hara car= 
vo dé ella él P. Briones. Dize: pues eñ efte humero el Padre 
Galantesteniendo prelente el teltamento de Juan de Vilches 
Tamariz , que las enunciativas de inftrúmentos antiguos 
(que fon los' que hah tocado el tranícurlo de los roo.años ) 
entorzes prueban, quando no dimanan de vna lola perfona, 
lino dé diveríás, y: quando los inftramétos lon diftinétos, y 
las perfoñas, que los otorgan, no conticrich fofpe cha alguna 
en la enunciación. De que infiére el P. Galante, que, liendo 
viica la enunciativa del teftamento, y de vna fola perfona, y 
lin la cireunftancia del tranfcurío de los 100. años, no puede 
el P. Briones valerle de efta enunciativa. | 

3 1.“ Supuiefto efto, rio niega el P. Briones las circunftan- 
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eias,preciflas, pára que la:enanciativa de lo antiguo: pruebe; 
y aun fobre las que propulo cl Padre Galante diétnum. ro3: 
adelanta cl P-Briones, la quetocó en fu Manificíto en el nu: 
mero 160::con Novwerol' allegation.: 25 m69n. 267 donde de- 
xdntlo fundadoantes contra D. Nicolas de Humaneslo que 
ptoviencrel P: Galante dit. num. 103. añade, que las enun- 
ciativas no deben fer fuperfhuas, y que, páta que prueben, es 
neceflario, que para lu expreísion huviefle jufta canta. 


32.0 Yo mediante aquelto; folo:refta la aplicación en 


quanto A que' la enunciativa dimane de diftindtas perfonas, y 
en diverlós :¡inftrumentos: Verdad es, que el treftamento de 
luan de Vilches: dimaiva de: vna folá perfona, por que fobre 
(ér. teftamento»,o no e entreis ;- er que han: de hablar 
antichias perfonas.: Perd- 4: efte teftamento agregue el Padre 
Galante la :efcripvura de «capitulaciones matrimoniales, en 
que intervinieron'Alonfo:Fernandez de Vilches por Polonia 
de Vilches lu fobrina, y.el Juradó Alonfo de la Milla por (u 
hijo Alonto- de la Milla: que por'San Miguel del año de 
1519.2via de calar con Polonia de Vilches. Añada defpues 
el P. Galantoel nombramiénto, que al fol. 1612: en 27. dé 
Julto del año pallado de 16 1y. otorgaron Juan de Vilches 
Tamariz (que es el de el teftemento de elta duda ) y Juan de 
Vilches Cattellanos, que fue el qué obtuvo: la executoria de 
nobleza del año pallado de 15 82. por cuyo inftrumento los 
dichos: Juande Vilches Tamariz) y. Juan de Viléhes Cafte- 
llanos, primos hermanos, como Patronos de efta Capellania 


nombraron por Capellán detlla 4D. Juan de Vilches Soto 


mayor fufobrino;, que-obtuvo fentencia en 12. de Henero 
del año pallado de 1618: fegun el teftimonio, que fe lleva 
mencionado, y empreza .en- dos duros folio 1611. en cuyo 
nombramiento: fe relacionalo mifino, que confta del tefta- 
mento de celta duda, y lo que parecé por la eleriptura de ca- 
pitulaciones matrimoniales. Y 3 eltos tres ¡nftrumentos puez 
de agregar cl Padre Galante las dos executorias delos años 
de 1582. y 1591. cuyosteltigos, elpecialmente los dela exe- 
cutoria de Juan: de Vilches Caftellanos ( que es la del año de 
1582.) depulieron de conocimiento aun detoda la afcen: 
dencia, que.menciona el tefltameénto: Con que para cfts 
enunciativa nos hallanros con cinco inftrumentos, convie 
ne ¿4aber, las cxecurorias delosaños de 1582. 9:15 91 la 
ef- 
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6. 
efcriptura de capitulaciones matrimoniales: del año der51 9 
el teltamento de Juan de Vilches Tamariz del año der620. 
y el nombramiento de Capellan de dicho Juán de Vilches,y 
de (u priio: hermano Juan: de Vilches Caftellanos,del año 
de:16 17..Con elto podrá el Padre: Galante componer, filos 
inftrumentos tienen 100. años; y ofi dimanan' de vna; 0 di- 
veras perfonas, y fi fus .enunciativas- fe contienen en vn tolo 
inftrumenbro.c hu Msivudaioiblrax: | 109911 
as 33: Eh quanto/3-quétean folpechofas las -perfonas, de 
quienes dimanan lás enunciativas; no fabe:el Padre Briones, 
en que pueda: confiftir efta folpecha, lino es que los teftigos 
de las dos :execurorias, los que-intervinieron: en las capitula- 
ciones matrimoniales; el teftador del año. de:1620. y efte 
milmo. con lu primo. hermano en el nombramiento de Ca- 
pellandel año de 1617. padezcan todos efta nota fofpecho- 
ía, Lolo por: que enunciaron;lo que es contra las ferreas, aun 
que falías cavilaciones del P.. Galalare. ¡iaddiaii coro Z ab 
1.3.4 En quanto quelas enunciativas ho fean fuperfluas, 
de que fe hizo mencion en el núm. 3 1. de eftas ¡addiciones, 
bie es conftante,. refpeéto: de que bienarendidos todos 
los inftrumentos, que van referidos, en ninguno de ellosfe 
halla Gin precifsion la individualizacion de perlonas;: Y aísi 

or.mas que fe fatigue el P. Galante, nunca hallara mas que 
€ realidad, como no.calle, lo G confta: de los miímos autos. 

3,5. Dixofe porel P. Briones ¿los numeros 12. y-77.de 
fu. informes, que tenia mombramiento de Parronos, que lo 
fueron D. Francifcos y D. Jofephide Vilches; cuyo nombra- 
miento fe otergo en Carmona.en:25. de Junio del año pafla- 
dode 1712. que cfta en los autos al folio 643. Y efte nom- 
bramiento fe hizo por los dichos.D. :Francifco, y D. Jofeph 
de Vilches £ó.la novedad de q, teniédo nobradoal P. Jofeph 
de Briones falleció efte-en el mifmo año de 1712. Y por que 
no dexalle de aver reparo aun en efto, le ha puefto el Padre 
Galante; quien delde el num. 77. v/que ad 84. fe haze cargo 
de impugnar el nombramiento, 'hecho en el P. Briones. 

36. Y fiendo tantos los medios de la impugnacion, 
como los numeros, donde fe toca, vamos por partes. Dize 
el Padre Galante, que-los dichos D. Erancilco, y D. Jofeph 
no fon Patronos, porque no tienen juftificada la proximi- 
dad de grado:con el feñor Arzediano, y que cfte parentelco 
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17 
deves pánte Patris; 4 que fefarisfaze con lo que fundo'eli Padre 
Briones:em cl nunmi2.:dé fuinforme + Sobre que teniendo 
-en Lu póder DohFtancilco de Vilches laslexecurorias:de los 
años de 1582: 11591: losticalos , y Mave¡de la Capilla de el 
fonos Arzedianos donde: efta fundada efta Capellania!, vit: 
LO Esp que¡D..Franciíco de Vilches; y fiohi jo natural). Jo- 
feph:de Vilchiesdomlos parientes masseercanos :Y :efto lo 
demueftra: aun elimimohecho y de rener'en lupoder:Don 
Erancifeo:de Vilches radtslustivadosdst OCA pillas el mas 
nejo,yigoze aQuabde ella; y:efta ono lo: pudiera execurar, (ino 
es el que! fuel pariento 3 no:domioquiera Ámo mas. cercano 
del feñor Arzedianos: Yiaunque¡ elP:Galanvesen.clonum. 
7 9,:quilo latisfacer 31 efto:ylo:cierto:es:+quélnoirélponde al 
punto.de titulos sy layc, de la Capilla :>Cufa circunftancia 
Jara ,queaun el mas; rudo:venga en conocimiento: de que 
Serawverdadero Parrono:,aquelg.que emisitiene! el manejo 
total «de: La Capilla y. donde:efta fundada eftaCapellania, 
mayormente aviendole tambien fundado la Capilla 4 ex- 
pentas.del feñor Arzediano: Y fm. embargo ¿dequeen: el 


a 2 e És 
nun..S0: quiere «perfuadir el -P. Galante + quee, nombras 


mienta de 1). Francil8o. 3 y DonVoleph de Vilchesen el Pas 
dre Jofeph de Briones para: la Capellapia:de San Felipe: no 


le aprecio. relpeéto de que fe le: di, fomo. 2mombrado por 
el jurado mas-anriguo de.Carmona.:efto importa poco, 


quando en aquellos autos note aclaroz tanto cómo:en “eftos, 
el. derecho delos Patronos «por quienes pudiera alegaríe 
muy. mucho , pero fe omite poñlas juftas;caufas ; quealsi lo 
previeron] ROO | oa ras 
37 En elnum. 81. 4e tocá porel. Padre Galante. otro 


) 


diítinéto medio: que confilte'¿en que ayiendo nombrado 
el leñór Arzediano: para Patronos 4 dos: dos «parientes. mas 
proximos fuyos; :éftos no los ay: en el nombramiento del 
Padre Briones, por quanto D. Francilco , y:D. Jofeph fuhi- 
JO, aunque dos cuerpos,:en derecho para.efte fin: fe confideran vná vox; 
vray vademque! perfona ; luego alo mas, ft tuviera jufbificacion de pa- 
rentefco, tuviera nombreemiento de via voz de Patrono ;::y no de: dos, 
como quifo el Fundador. q yeso hid al LAT 

38.0 Siendo , pues, clte el argumento; y vozes;con que 
lo exorna el P, Glañe para Lu fatisfacion no fera razó fatis 


garie mucho , quando verdaderamente: es argumento; para 


E: ni- 
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13, 
niños inftitutarios» Gran.diferencia: conftitinyo: el-Derecho 
Civil entre los hijos de familias, y los fiervos:s:pues-aun que, 
regularmente hablando; concédio alos Padres y 2 losDue- 
ños,quánto los hijos; elclavosiadquirieflen con aquél rigor 
dela Ley: placet, f.de acquirend.Hikrediratigueroco D. Henao 0t, 
Salmantin.dibr: 2 orios1 yan! al Sii embargo, (efto ¡y que «fe 
llamazcaput civileycivis Romanas; Le concedió al hijo de fami- 
lias, aunque fe dencgo 4 el efelavo doétrina;:que'exorno, 
como» fusle y DIOrbizidecapicio.iurlibox caps mimoa!Yocíto 
miímo:es.caulay dequelen elconcepto legal la perfona de el 
hijo. feidentifique com ladel Padre en: lo. favorable efte, 
que vna, yootra: pea porwna milma00t hos Es 
3 lg0aPerorftajidentificacionfolo: fe eftiende loque eS 
favoráble-a:los Padres 5 y: de forma , que en los demascafos, 
y cofás ofca perjudicral :a:el hijo; y por lo miímoD. Oroz 
diét.:cap. 52 hablandorde :gftos-extremosy dize al num. 8. Lus 
vero pátrie potefPatis favore P arentumcomparatimfuit ¿vetanto fa 
ciliis Civeso ad infrasimbptias contrabendas 'invitarentur 3 non etiam 
odio filiormm3iquid:enim peccavit Jilius 3 qu eximio Patris matrimoz 
nio, tros cim/deno Ravriscvoto ¿lega liberorim 2.20. $: vitim.f. de 
verbor. fignificat: Leg. cumtálesc7 2: ff. de condit: «5 demonftrat. 

fic volente. Deo Optimo 3:Maxcimo iy! ficsfaciente Natura : Jr denique 
imperante +quodaminodo Republica “bene natusefFin Civitatez AEquif" 
Jomumergofuics ve Batrs in falinm. porefas in'bis demum falio” nocere 
deberet ¿:in:quibus Patri porerat- prode/Je3 non etiam in ceteris' quo- 
rum ratione:nibil: peni tus iPatris; intereffet. Sic: illa fiétio identitatis 
Patris;5 filij:s querpropter vtilitatem Parentam introducta pft,prop- 
ter vtilitatem filiorum ceffat , 27 omnes fimilitudines vtrin/que con- 
temnuntur. Con cuya: authoridad parecequeda faristecho el 
argumento dela: a poreftad:, mediante que lu ficcion 
en efte cafoyno folo:mo erafavorable 4D: Francifco de Vil- 
ches, fmo.nocivaa D.Jofeph de Vilches fu hijo. > 
40. + El wltinio medio contfa el nombramiento del Pa- 
dre Briones confifte:en quewna vez , que Don Francifco, y 
Don Jofeph de Vilches nombraron 4 el Padre Jofeph: de 
Briones», quedaron fin facultad para nuevo "nombramiento 
cn Fr. Antonio de Briones, primo hermano del P. Jofeph , 
por a con efte fue colitigante: el P. Galante. Y fupo- 
niendo: que el P: Briones para el nombramiénto , que fe le 
hizo por muerte de (u primo hermano,fundo lo baftante en 


el 





19. 

-eligum. 78 de fu informe con Larayy. 1D. Erallo;, refta Colo 
«reconocer el fundamento del Padre Galañité para ete nuevo 
nobmbramiénto por muerte debP: Jofeph de Briones. > + 
HIBDO Valiofe ') pues; para cíto:el Padre Galante del cap.2. 
vr lite pendent. 3/8 orefiricndola decilíon ;. queles elta, y Sta 
bmimus; ve dienitates, perforátíus, vel beneficia bminfmodig: donec cont 
tra fuper/tites lis finita fuerit ) alijs aullatenas conferantur y necaden 

celigatarquifpima 5 veletin práJenteta squad: fi Jecús alum. fuerit, 
201 pj anrit mi habentur Node, puedeegar Fl que es diípofición 
lirritante oyiqueanúlaicl nombramiento y pero que efta dif 
poficiom irritante yy anulariva pueda! coñitraherle 4 el caló 
«de efte pleyros; lesa dificuilcad ;;: y; elta celsaro, (Tel P. Ga- 
Jato afsivomo púlo.ada derra la decifsion del capitulo, hul 
viera tambien copiado el calo:deh-0:almenos: huviera' he- 
«cho mencion del, parano!proceder y Ócon equivocacion;ó 
falacia,pues de efta forma cumplia con el precepto del Con: 
fulto ll iulegy24fodeclegib. Invivile eft, mija totd deve per? 
«poéta , vna. aliquasparticula eins propofira y: iudicare:; vel +e/pondere, 
Yopor lo mittno el:P. Briones a. la decifiom añadir el calo 
«del capitulo, ¡bi.:0% hisyicontra quos fuper dis nitatibus., perfonatiz 
bus, vel alijs Ecclefiafticis beneficijs) que pofsident, litieatur y lite 
perderte cedant 3 vel decedant Ndwpropter novos- adver/arios., qui 
maliciose interdum peticoribus fubrugantur,, litigia in Ecclefiarnm dif 

pendirm prorrogari contingat Es Statuimus; yt dienitates, tc. En ef 
te capitulo habla Bonifacio Oftavo fegun la Glofía, de Be 

«neficio, que tocando juftamente a Pedro, aviendolelo Apro? 
priado luan,, trata Pedro de recuperarlo de Juan, yien jui 

zio poflellorio , ya: en petitorio ; En cuya efpecie fe previe- 
ne, que muriendo Juan, O renunciando efte el Beneficio, 

“aun que fe4 Parronado'¡'no por: ello fe ha de dezir, que el 
Patrono tiene facultad para' nombrar, refpeóto de que eb” 
tonces venia ánombraren perjuizio de Pedro, 4 quien ver” 
daderamente rocaba el Beneficio antes de la' intrufion de 


Juan: Y por lo mifimo dize la Glofla:Secrs, f7 petitor ejer mor 


tum, dando la fázon; Quia Juperfticis petitoris interéf, vi hon frat 
fubrozatio'iz loción alterins: Nam fi facie docere de iure fuo.ip/e faci- 


dins obtinzbit po/Je/sionem Beneficij ; quam Ji alis eJjet Jubrogarus lo 


co illius,qui pofsidebar.De cuya verdad puede conocerle, q en el 


cafo,y elpecto del capitulo Canonico;ay conocido perjurzio” 


de intercifado,lo que no fiwcode en el cafo del pleyro, donde! 
no 
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no ay elte perjuizio!porcftar como efta;¡vatante la Cape- 
Jlania ¿y que-el Padro Galante ho tiene derecho adquirido 
4 ella, puescpot fola la opofició no:fe-adquierederecho, lino 
esa aquel ¿en quien cóncurtentodas las circunitancias pre- 
cillas por la fundacion,como el P:Briones tieneprobado en 
fu Manificlto defde:el num: 170:0/que ad 1735 exclu/0e, yick- 
pecialmente:en el numa an oa 
21042. Y aísi como:traco el P. Galante de ¡impugnar efte 
nombramiento: , nofexdexa decltrañar ,que note hizielle 
cargo del: difcurfo del. P:Briones.en Lu Manificfto defde el 
num. 82. »/que ad 834. £0bre que teniendo norma. prelcripta 
el.Patrono, no puede fepararle:de ella encel nombraniiento: 
Por lo qual el P, Briones, infiftiendo en lo miímo, dize:Que 
fiendo el pariente:mias cercano; fea Patrono, quien lo fuere, 
fe. tor el nombramiento ¡hechoa: lu favor; y. por: lo 
miímo de todos.modos fiempre fe halla verificada la clautu- 
la de fu difpenía : Deimmodo Patronorum.accedatconfenfus. La 
que vnicamente mira 4 no derogar fin juftascauías el. dere- 
cho de Patronato, aunque fea de yn particular ,fegun doc- 
trina de D..Eraf]. de reg: patronat. Indiars tom. 1. cap. 3. num.48. 
donde dize: In Hifpaniatamen iuris Patronatus Ecclefiaftici de- 
rovatio non Jolet- admitti.., nequeetiam. quoad particulares. Y me- 
diante. clta claulula, queda prelervado el derecho los legi- 
timos Pasronos,quienes nunca por ella pudieran fepararle de 
execurar el nombramiento ceñido. a la exprefla difpoficion 
de la fundacion; Que.es lo que bafta, para. que ni la clau- 
fula obfte, ni quede fruftrado el derecho del P,Briones. 

43. Dertodolo antecedente queda manifefto, que por 
mas , que aya pretendido ofufcar con fu: papel el P. Galante, 
no por ello ha adelantado cola.:alguna. Y en cfte fupuelto 
fera razon fe haga tranfito la pretentió del Padre Galante. 
Mucho vozea cl papel lobre executoria de parentefco, y co- 
mo nunca el P. AS alego efta por exccutoria en todo el 
pleyto , no: fue mucho, que el P. Briones no la mencionalle 
por tal en lu Manifictto; Y por lo mifimo. a0ra,que quiere el 
P. Galante valeríe de ella,ha fido preciflo rocarla por lo que 
cs,y lo que ha (ido. ia 

44. Y antes de entrar 4 inculcarla, es precillo advertir, 
como cn aquellos autos quien litigaba era el Licenciado 
D. Pedro Berrago de ree , de cuyo ningun parentelco . 

con 
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¿on el (eñor Árzediano confta en el Manificfto del P. Brios 
nes delde el num. 131. 9/que ad 141: inclufive , y en el de el 
P. Galante ¿los numeros 122: y 123. aviendo fido el vnico 
opofitor,que litigo en fegunda,y tercera inftancia con Don 
Juan Antonio Galante,hermano del P.Galante. | 

45: A cfto , 1ro fe A , Que la fentericia de la 
primera inftancia fe pronuncio 4 favor de D; Marcos de Ar- 
mijo en 26. de Abril del año palfado de 1677. En virtud de 
- efta lentencia apela D. Pedro Berrugo, y remitidos los autos 
3 la Nunciatura, huvo auto en 6. de Junio de 16 78.que el 
ta fol. 1623. B. por el que fe mando: Las partes juftifiquen, y 
den mas informacion dentro de 30. dias, con denegacion de mas termiz 
no. Ya por entonces le ventilaba, (i la hi ja de Andres Fa- 
gundez , y Juana Sanchez; fue Catalina Sanchez , muger de 
Francifco Gavira, O Catalina de Reyna, muger de Juan de 
Romera , relpeéto de que en la primera inftancia fe avian 
prefentado el teftamento , y codicilos de Jana Sanchez; de 
que en fu Informe haze mencion: el Padre Briones defde el 
numero 114. hafta el 123. cuyos inftrumentos redarguyo 
civilmente de falfos D. Marcos de Armi JO , por no conftar 
de £us originales. Defpues de lo qual huvo auto del feñor 
Nuncio folio 1630.B. en 11. de Enero de 16 79.por el qual 
en todo fe confirma la fentencia de la primera inftancia, y 
por aver ya fallecido Don Matcos, fe declara, que la Cape- 
llania toca 4 lu fobrino D. Juan Antonio Galante, que avia 
falido G1os autos. Agraviale D. Pedro Berrugo de efta pro- 
videncia , y fin novedad alguna, por la fentencia de la ter- 
cera inftancia, fol, 1632. que le pronuncio en 15. de Di- 
ziembre de 167 9. fe confirma el auto del feñor Nuncio , en 
quanto tocar la Capellania 4 Don Marcos , y en quanto 4 
que por muerte de efte quedo vacante + Y la debemos Juplir y 
emmiendar , y en cafo necefJario revocar en quanto fe declara pertene- 
cer dicha Capellania al dicho Licenciado D: uan Antonio de Armi- 
Jo: Y baziendo, y librando jufticia en effa parte,remitimos efte pleyto, 
y canfa 4 el Ordinario de Sevilla,ante quien las partes pidan lo que 4 fu 
derecho convenga. 


46.  Devolviofe el pleyto al feñor Ordinario de Sevilla, 


donde por la nueva vacante fe mandaron fixar ediftos ape- 

dimento del mifmo D. Pedro Berrugo; y por que no quede 

en (ilencio lo q Berrugo executó en virtud del auto de prue» 
| E ba 
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22. | 
ba de la fegunda inftancia folio 1623. buclta, es convenien- 
te, fe advierta, como las diligencias, que ena uella inftan- 
cia hizo (aun que ningunas en la tercera ) confifticron en la- 
car delpacho compullorio para: facar de Carmona las par- 


-tidas de Baprilmo, y cafamientos, que necefsitafle con ex- 


refsion de las emmiendas, que contuvieflen las de los li- 
Eos de la Parroquial de Santiago de Carmona, donde avia 
fido Cura D: Marcos de Armijo, como lo fue hafta que fa- 
lleció ; en virtud de cuyo defpacho, en prefencia, y con in- 


tervencion de D. Juan: Antonio Galante, como parece de 


el folio 162 9: buelta, fe facaron las que aora te efpecifica- 
ES RS | 

: 1.2, En 28. de O%tubre de 156 1.fol.1626.fe baptiza 
Juana por hija de Juan de Romera, y Catalina de Reyna. 

Tr 2.  Enx20.:de Julio de 1563.fe bapriza Marta por 
hija de losmifimos,diét. fol. 1626. Hp 4. 
4. 3. Enx9. de Mayo de 1566. fe baptiza Catalina 
por hija de Francilco: Gavira, y Catalina Sanchez, folio 
1627. buelta. - AN q 

4. En 26. de Enero de 1567. fe baptiza Martin 
por hijo de Juan Romero, y de Catalina de Reyna, folio 
1627. rr | 
€ os. ¿Env22. de Septiembre de 1569. fe'baptiza vn 
niño por hijo de Juan, de Romera, y Catalina de Reyna, 
folio 1688.30 O oimomá non O $07 5H 
4 6. ¡En3.de Febrero de 1580. otra de Baptifmo, 
los Padrés Francifco Gavira, y Catalina de Reyna, folio 
1836 bueltass ci abro > EE si | 

€. 7. Em7. de Febrero de 1581. fc cala Juan Bravo de 
Lazunas con D, Beatriz de Perea, hija legitima de Erancifco Rome- 
to, y de fu legitima muger Catalina de Reynoga, folio 162.8. buelta. 
4. 5. Enclaño de 1559. folio 1625. buelta fe bapti- 
za vn niño por hijo de Andrés de Lorca, cícribano publico, 
y de Mabel de Vargas, fu muger. Si 
Las enmiendas fe hallan en la fexta partida, que efta al 
folio 1626. buelta, de la qual al folio 1627. confta que 
donde dize Francifco Gavira, elta emmendado de diftinéta 
tinta, y mas negra, y parece que antes decia : Juan Romera. 

Tambien fe halla emmendada la quarta partida, ue efta 
folio 1627. donde deletra, y tinta mas negra fe halla ecm- 

| men- 





| 23, 
mendada toda cfta claulula : Juan Romero, fu legitima muser 
Catalina de Reyna : Fueron fus, | 

La feprima partida, q celta folio 1628. B. como parece al 
folio. 16.29. tiene notables emmiendas de tinta freíca,y mas 
negra: De fuerte que donde aora dize Erancifco, decia antes, 
Izan; y en el apellido Romero, fe halla emmendada la vltima 
O, de modo que antes decia Romera, Y en el apellido Reyno 
ca, la O elta cmmendada, y antes parece cra A, y el ga del f- 
nal de Reynoga cfta de diftincta lora, y de forma, que fegun 
las emmiendas donde aora dize Reynosa, decia antes Reyna. 

47. No fin motivo fe emmendaron eftas partidas, ni 
fm caufa las pidió con las otras D. Pedro Berrugo de Mo- 
rales. Pues la caufa de averíe emmendado provino de que 
D. Marcos de Armijo trato de confundir los nombres de 
Juan de Romera , y Catalina de Reyna fu muger, de fuer= 
te que de tal Juan de Romera, y Catalina de Reyna no conf- 
tafle, pues de efta forma lograba no fe comproballe el codi- 


cilo de Tuana Sanchez, que refiere en lu Manifiefto el Padre 


Briones num. 116.:que eftá enlos autos 4 la buelta del folio 
365.en el que Juana Sanchez dize lo liguiente: Item declaro, 
y confieffo 4 Dios, e por dexir verdad,que defpues de. fallezido el dicho 
mi Marido, yo case 4 Catalina de Reyna, mi hija yy del dicho m Marido, 


con Juan de Romera. Con que fi porientonzes, y aora fe queria, 


y quiere, que la hija de Juana fuelle no Catalina de Reyna, 
fino Catalina Sanchez, Muger no de Juan de Romera,como 
dize fu Madre, fino de Francifco Gavira, bien manificito es, 
que afsi entonzes, como aora fue intrufo el grado: de cfta 
Catalina Sanchez, Muger de Francilco Gavira, de quienes, 
conticfla el Padre Galante, es lu afeendencia; 3 
48. Sin que al Padre Galante quede recurío fobre que la 
mima fue Catalina Sanchez, que earálina de Reyna, y que 
cíta pudo fer cafada yá con Juan de Romefa, ya con Fran- 
ciíco Gavira, por que realmente fe convence: con las parti- 
das, que van referidas, de las qualos la. primera , y fegunda, 
que fon de los añosde 1561. y 1563. 2 folio 1626. ha- 
blan del matrimonio de Juan de Romera , y Caralina de 
Reyna, y: Otra, quees la tercera folio 1627. buelra , habla 
del matrimonio de Francilco Gavira, y Gatalina Sanchez, y 
elta es del año de:1566 «y defpues ay otra, que es del'año de 
1569. y esla quinta, que efta folio 1628. que habla del Ma- 
tri- 
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-trimonio de Juan de Romera, y Catalina de Reyna, y luego: 


ay otra del año de 1580. que esla fexta ,fol. 1626. B. que 
haze mencion del matrimonio de Francifco Gavira, y Ca- 
talina de Reyna, y la feptima , que esdel año de 1581. que 
efta folio 1628. B. hablaba antes de fu emmienda de Juan 
de Romera, y Catalina de Reyna: Y de efto mifmo fe infte- 
re,que la vna Caralina fue diftincta de la otra,fegun el tiem- 
po,en que hijos de vna,y otra le baptizan. 

49.  Difputofe efte grado de Catalina Sanchez en la 
primera inftancia por Berrugo 4 D, Marcos de Armijo , cu- 
ya defenfa confiftio en dos medios : El primero, que los inf- 
trumentos eran facados de Íus Originales fin citacion de 
D. Marcos; y el fegundo , que Andres de Lorca, de quien 
parecia eftar authorizados , ho avia fido efcribano en Car- 
mona : Para cuyo fin Berrugo en aquella miíma inftancia 
prefentó copias de algunos inftrumentos, authorizados por 
dicho Lorca , que parabanen algunos de los Archivos de 
las Iglefras de Carmona,con otro teftimonio,que juftificaba 
aver lido Lorca nombrado por efcribano para lo civil en al. 
gunos años. 

so. Y paracalificacion de que Andres de Lorca avia 
fido efcribano publico, prefento Berrugo en la fegunda inf- 
tancia la oótava partida , que efta fol. 1625. buelta , del año 
de 1559: que es el mifmo del otorgamiento del codicilo de 
Juana Sanchez , que va referido en el num. 47. de efte Pa- 
pel ; por la qual confta, que Andres de Lorca en dicho año 
de 155 9.cftaba calado con Mabel de Vargas, y que era elcri 
bano publico de Carmona; | es 

5 1. Llego por fin el cafo , de que defpachados los edic- 
tos, tecebido el pleyto a prueba, fiendo vnicos Opolitores 
D. Juan Antonio Galante , y D. Pedro Berrugo de Morales, 
este trato de probar , que los inftrumentos de teftamento , y 
codicilos de Juana Sanchez fe avian hallado entre los pape- 
les, que quedaron por muerte de Don Juan de la Milla 
Gento , y conefeíto asi fe juftifico. Árticulo tambien di- 
cho Don Pedro , que Dori Marcos de Armijo, y fu linea no 

enia connexion alguna cóñ la del feñor Arzediano,y fobre 

elte aflumpro depulieron dos teftigos fin fofpecha , de los 

quales fue vno Juana Ximenez, Viuda de Domingo Rodri- 

guez ,fol. 1657. la qual al fol. 1658. dize aver oido muchas 
ve- 
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vezes 4 Doña Juana de la Cueva Armijo Tamariz ¿hictisaná 
de D. Martin de Armijo Tamariz, que la Abuela Materna 
de D. Marcos ( due lo fue Catalina Sanchez, áunque la tef- 
tigo no lo efpecitica) de pura potencia queria fer pariente 
de los Armijos, y. que no lo eray q efto dimanaba de aver- 


fe criado la Caralina Sanchez en las calas de vnas feñoras 


Armijos , que tenian parenecico con la Doña Juana dela 
Cueva: A Ls SS ata da 

52. Otro de los teftigos fue el Licenciado D. Juan Bar- 
raca, Presbytero de Carmona, fol. 1659. cuya depoficion 


es digna de leerle, y pr emediraríe , por la: especialidad con - 


que declara fobre efte punto , dede el fol: 1660: de forma, 

ue viene 4 confellar : Que aviendo D. Luis Barraga,herma- 
no del teltigo , aconfejado 4D. Marcos de ArmiJo > lobre 

ue no figuiclle el pleyro,porque no tenia parentefco con el 
feñor Fundador , y que 1 queria delengañarle ¿ pafafle con 
dicho Don Luis Alas cafas de Doña Catalina de lá Milla, 
Madre de Juan de Aguilera : Avian con efeéto paflado,y que 


entonzes dicha Doña Catalina avia dicho a Don Marcos, 


que fu Abucla Catalina Sanchez no avia fido: hérmana del. 


Licenciado Juan Fagundez , que fue hijo. de Andres Fagun- 
dez > y Juana Sanchez, dando para cfto las convincentes ra- 
zones , que conftan de la Merello : Añadiendo por fin el 
reltigo, fol. 1660. buelta , que el mifmo. D. Marcos le avia 
dado las quexas,de que le andaba indagando, quienes avian 


lido fus Abuelos. - 


53. Articulo tambien D. Pedro Berrugo fobre la certe= 


za del teftamento , y códicilos de Juana Sanchez , y como 


Andres de Lorca , de quien eftaban authorizados, avia fido 


efcribano publico de Carmona, y que eran de cfte los lig- 
nos, y lubicripciones , Que contenian dichos inftrumentos: 
Y finalmente, gue dichos fignos, y fubferipciones eran muy 
parecidas á otras , que avia en otros inftrumentos, authori- 


zados por el mimo Lorca, Sobre efte allumpto (que es el 


de la feptima pregunta del interrogatorio de Berrugo ) de- 
pulieron entre otros diferentes Eferibanos de Carmona, Pu- 
blicos, y de Cabildo, conteltando en lu certeza,como puede 
verfe de los folios 163 9.buelta, 1648. 1651: 1652. 1653. 
y 1656- | o LEA 
54. Yes de advertir , que VHO de los teftigos , que lo 

fue 


435 
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fue Chriftoval Blaíco del Vado , éfcribano publico al folio 
163 9: buelta; dize Y de que fue tal efcribano ( hablando de An- 
dres de Lorca) lo tiene por cierto, y in duda, por que demás de aver 
vito diferentes inftrumentos Jignados, y farmados del 'fufo-dicho, : lo: tie- 
ne efte tejfigo en vn cathalogo, y memoria. de los Efcribanos, que bar 
Jido del iúmero de effa Ciudad. Noe contuvo en efto el teltigo, 
pues al folio 1640: añade: Y de que no fe. hallen los regiftros pro- 
tocolos del fujo-dicho no le caufa novedad al seftigo, por que de dos Ef- 
cribanos del mifmo tiempo con poca diferencia; antece/Jores en el oficio 
del teffigo, no tiene papeles algunos; Demás de que fabe; que aviendo 
en eff4 Ciudad dies y ocho oficios, vno mas, 0 ménos, fe confumierón, y 
dexaron en el numero antiguo, que fon doze : Y los papeles de dichos 
oficios fe repartieron entre otros; y muchos fe perdieron, por que efte tef- 
tigo tiene entre fus papeles vn regiftro de Bartbolomé Garcra, qúe fue 
e/cribano público de efta Ciudad, fin que pertenezca á fu oficios ni fea 
de ninguno de fus antecef]ores.. pgdolehasil aaa 
$5: Noesfolo elte teltigo el efpecial; pues 4 demás de 
que los otros convienen en la extincion de oficios de Eferi- 
banos publicos, es tambien de atender otro de los teftigos, 
que lo fue Manuel Rodriguez; quien al folio 16 52. buclra, 
dize : Yen poder del teftigo para de prefente vn teflamento, - que pare- 
ce otorgó ante dicho Andres de Lorca, Marina Lopez; viuda, en 
21. de Septiembre de 1556: | 

56. Y para el punto de las emmiendas, que fe hallan 
eri las partidas de olmos y caflamientos, que quedan re- 
feridas, tambien articulo Berrugo; que D. Marcos de Ármi- 
jo tenia en fus cafas los libros antiguos de la Parroquial de 
Santiago de Carmona; donde fue Cura hafta que fallécio. 
Y [obre efta pregunta depuío. el Sacriftán mayor de dicha 
Parroquial, llamado Juan Sancliez Navarfo, cuya epecialif- 
lima dnfolidion elta al folio 1646. y fe reduce, 4 que D. 
Marcos tenia eftos libros vnas vezes en el Sagrario, y Otras 
en lus calas, de forma que eftándo en via ocalion D. Mar- 
cos en Sévilla 3 cl litigio de efta Capellania , cfcribió al tef- 
tigo, que paíalle á vn efcriptorio de la cafa de Don Mar- 
cos, y que facarido de cl vn libro de Baptifmos lo llevaffe 4 el 
Licenciado D. Luis Barraca, al elte diclle certifica 
cion de vna partida, cuya oja cftaba doblada, con cuyO avi- 
lo paso el teltigo, y llevo el libro 4 dicho D. Luis. Barraca 
para el fin expreflado. Otro teftigo, que lo fue Chriftoval 
Can- 





| ba 

Cansino, folio 1654. buelta; depone; que eftando D.. Mar- 
cosen Sevilla con D. Pedro Berrugo 4 fu pleyto, necefsitó 
Berrugo de vna partida, y que aviendo el teftigo acudido 
por ella 4 D. Luis Barraca; efte bufco el libro en el Sagrario 
y no hallandole, le dixo 4 la fazon el Sacriftan mayor ( que 
era el miímo Juan Sanchez Navarro: ) que podetiblafies por 
que D. Marcos tenia aquel libro en fu data... / 

57. Mediante efta juftificacion, aviendofe- alegado de 


bien probado, concluflos los autos, viftos por el feñor Ordi- 
nario, Íe proveyo vihoen- 17. de Agofto del año páílado de 
1680. folio 1675..buelta, par el que le mando, que para 
mejor proveer fe traxeflen los libros de las qe enimen- 
dadas, y los de otros Archivos de las Iglelías de San. Salva- 
dor, San Felipe, y Santiago, donde ay firmas originales de 
Andres de Lorca. Traxeron fe los libros; como parece del 
folio 1676. buelta, fin que confte fe hiziefle cotejo, mi 
otra diligencia. Al folio 1677. D: Pedro Berrugo, y D. Juan 
Antonio Galante fe convienen en dividir la Capellanta, cu- 
yo convenio fe les admite por auto de 2. de Septiembre de 
dicho año de 16 80.-que efta al folio 167 9. con ía que ceso 
58. De que fe manifiefta, que fi en tiempo de D. Mar- 
- cos fe prelentaron el teftamento, y codicilos, eftos.no- llega- 
ron 4 comprobar fe legitimamente, hafta averfe devuelto 
los aritos al feñor Ordinario, pues aun que ext la feguinida inf 
tancia fe prefento la oétava partida del folio 1625. buelta, 
del año de 155 9..de que por entonzes era efcribano publico 
de Carmona Andres de Lorca, nofe comprobaron, ni le- 
galizaron las fubfcripciones, y fignos de efte hafta la nueva 
vacante, y devolucion de autos; fegun queda referido en los 
numeros 53. hafta el 57. de efte papel, ni hafta entonzes 
cónftaba de la caufa, por que no avia originales de dicho 
tcftamento, y codicilos; ni tampoco avia la novedad delas 
dos depoliciones de Juaña Ximenez, folio: 1658.y deel Li- 
cericiado D. Juan Barragafolio. 1659. fobre el ningun pa- 
rentelco de efka familia con la del feñor Arzediáno, fegun 
lo que queda teferido en los numeros 51. y $2s de elte In- 
forme. Y aun que en la fegurida inftancia le prefentaron 
las partidas emmiendadas, que enlo civil arguyen falfedad 
«por la diverlidad de rintas, y letras tegun Noguerol alle atior. 
: 26; 
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Papel. 


vos 
26. mum. 132.no fe llego 4 comprobar que D. Marcos de 
Armijo tenia los librosen fus eafas, como defpues fe pro- 
bo con las depoliciónes del Sacriftan mayor, fol. 1646. y de 
Chriftóval Cañsino, fol. 16 54.buelta.fegun el num. 56. defte 


59 Y junto todoefto eon que el grado de Catali- 
fia Sanchez , muger de Francilco Gavira, folo eftá fobíte- 
nido en vna probanza de oidas , y que por mas , que fe ha 
»rovocado a el Padre Galante , fobre que prelente la fec 
de cafamiento de eftos , no fe ha podido confeguir , la 


prefenté, pótque como en efta parida es preciflo, que 


le nombren los Padres de los contrayentes , le llegara en- 


tonzes 4 manifeftar , que los Padres de Catalina San- 


chez no fueron Andres Fagundez; y Juana Sanchez , pte» 


imedite qualquiera > lin mas paísion , que la de la ver- 


dad , que £1 huvo executoria 4 favor de Don Marcos, 
tiene cfta la novedad de quanto fe lleva propuefto hafta 
aqui. 

60. Y mas fuerza hará, í1 fe llega 4 confiderar, que 
el feñor Doétor Don Gregorio Baftan y Aroftigui, que 
proveyo el auto , medio ES mejot proveer en. 17. de As 
gofto de 1680. años , folio 1675. buclta , bien. prelentes 
tendria las determinaciones de la fegunda , y tercera inf 
tancia 4 favor de Don Marcos, y atsi miímo , bien fe im- 


pondria en el ningun derecho , que avia manifeftado 


ro) 


Don Pedro Berrugo : Y [1 fin embargo de todo efto el 


feñor Aroftigui le moftro tan perplexo , que no aprecio 
las determinaciones dela legunda, y tercera Dt: a 
llego a perfuadiríe , que era neceflario cotejo de los inf. 
trumentos prefentados por Berrugo , como el Padre Brio- 
nes puede dexar de efperar , que dichas determinaciones 
tengan en: elta vacante otro “aprecio, que el que tuvieron 
en la del año palfado de 1680» 

61. Noeslo mas, que huviefle perplexidad en el fe- 
ñor Aroftigui , fino que: aviendo juftificado Don Juan 
Antonio Galante, hermano del Padre Galante , que era 
fobrino de dicho Don Marcos , llegalle 4 dudar tanto 
de las determinaciones de. las tres inftancias 4 favor de 
lu Tio, que lo mifmo fue mandar el feñor Aroftigui en 
17. de Agofto de 1680. que le traxcflen los libros , y de- 

más 





29. 
más inftiumentos 5 que celebrar el convenio con Don Pe- 


dro Berrugo, queíe vino a aprobar cd el auto de 2. de 
O 


septiembre del miímo año de 1680: fol. 1679. fin que del 


de 17. de Agofto hafta z. de oa huviefle mas no= 


vedad , que la conduccion de libros, folio 1676. buelta. 
Y elte hecho no elta -manifeltando 7 que era bien fupucí- 
to el parentelco de la linea de Don Marcos, y que pre- 
cilamente fe avia de venir 4 dar 3 en que el grado de 
Catalina Sanchez , muger de Francilco Gavira , conliÉ- 
tia folo en vna probanza de oidas, con la cautela de no 
averfe prefentado la partida de cafamiento de efta Ca- 
talina. ES Aedo po 
62. Aviendofe manifeftado las pretenfiones tan ju£: 
tas, que ay en los autos, contra la que fe llama execuro- 
ria , 4 favor de la linea del Padre Galante , razon (era fe re 
fieran los medios , con que todo ello quiere fatisfacerle, 
Con mucho -orgullo el Padre Galante en lu pedimento de 
- elfolio 1735. ha alegado , que las emmiendas de las par- 
tidas de los libros de la Parroquial de Santiago , no fe dif 
pulieron por tu Tio Don Marcos de Armijo, fino que fe 
difpondrian por Don Pedro Berrugo; y fobreno conve- 
nirle 4 efte , y no aver tenido los libros de la Iglefía. de 
Santiago en fu poder , averlos tenido dentro de vn ef 
criptorio de lus calas el mifmo Don-Marcos , y fer vil 
A efe obícurecer lo que antes dezian las partidas, parele 
la confideracion del mas apafsionado , y reconocerá , que 
aun que Don Juan Aritonio Galante articulo , y probo, 
que fu Tio Don Marcos era vn Sacerdote de buena vida, 
y temerofo de Dios (de que aora el Padre Galante ha pre- 
fentado teftimonio ) no por eflo fe ha de ea que 
otro , que el miímo Don Marcos > fue el que difpufo, 
el que executo > y formo las emmiendas de las partidas 
- de los libros de. la Parroquia » dedonde era Cura. Y 
quien tenia dentro de fu cala, y en lu proprio efcripto- 
rio, el libro , que debia eftár dentro de la mifma Igle- 
lia , que mucho feria , que per judicando a lu intento aque- 
llas partidas  traralle de ofufcarlas, y ponerlas muy a lu mo- 
do? EST STE 

63. Hazele al parecer, poca fuerza al Padre Galan- 
te la facilidad , que tuvo Don Juan Antonio lu herma- 

no 


49) 





10 | | | | 
no en el convenio con Berrugo y pues quiere farisfacer, 
con que efto lo ocafiono la falta de medios ; y no fue 
ello, fino el temor, de que ya eftaban legalizados el tef- 
tamento, y codicilos de Juana Sanchez, que ya las em- 
miendas tenian mas vigor, por averfe juftificado: el ilici- 
to mánejo de Don Marcos con los libros de la Parro- - 
quía ¿ extraviados eftos, y aun fuera de fu proprio cen- 
tro ; y que alsi fe avia de echar menos la partida de ca- 
famiento de Catalina Sanchez ; muger de Francifco Ga- 
vira. Y aísi como no han faltado á4 vn Regular medios 
para fufpender, y litigar por mas tiempo de diez años , de 
la miíma forma parece , que no faltarian á fu hermano, 
fiendo- Secular , y Sacerdote , mayormente litigando 
con quien no avia juftificado, ni podia juftificar paren- 
talco: Ember Fa Sql j 
64. Y aunque el Padre Galante arguye , con que 
li por las nuevas diligencias de Don Pedro Berrugo (e 
enervaron las determinaciones favorables 4 Don Marcos, . 
como Berrugo fe (ujeró al convenio? Es muy facil la ref. 
puefta , quando qualquiera cofa , que 4 Berrugo fe con- 
cedielle , fobre no fer A le tenia muy mucha quen= 
ta aceptarla , como delde luego con buena voluntad 
acepto. paca cOMOVE q 303 | | 

65. Y finalmente, aunque el Padre Galante con el 
teltimonio , que prelento al folio 1734. del oficio de 
Apelaciones, alega, queen la vacante del año pallado 
de 1617. en que obtuvo Don lin de Vilches Soto-ma- 
yor, no Íe difputo , ni alegó cofa alguna contra las exe- 
cutorias de nobleza de los años de 1582. y 1591. De efto 
milmó arguye el Padre Fr. Antonio de Briones la certeza, 
y realidad de ellas, pues eftando entonzes tan reciente el 
calo, quando eftaban vivos los mifmos , que las litiga- 
ron , precifamente los Coopofitores, que no eran niños, 
pus eran Sacerdotes , 4 aver macula en los Abuclos de 
los que obtuvieron las executorias , fiendo los Coopol1- 
tores Armijos , fe avian de aver valido de perfonas an- 
cianas , que manifeftaflen , lo que defpues de 100. años, 
totis Viribus , quiere el Padre Galante , que fea ciérto. Y 
puefto , que aquellos , fiendo Armijos, no fe valieron de fe- 
mejantes cavilaciones , no quiera el Padre Galante perlua- 

dir- 





dirfe ,4 que en efta materia ha llegado 4 fubtilizar , 5 die 
currir mas , que los miímos, que tendrian pleno conoci- 
miento de lo que aora folo por ideas fe quiere , fea como fe 
difcurre. | a 

66. . Por cuyas caufas , y por que, aun quando, cafo ne- 
gado, fe confeflafle la que fe llama executoria 4 favor del Pa- 
dre Galante , fe halla el Padre Briones quinto nieto de her- 
mano del feñor Arzediano,elpera favorable determinacion. 
Salvo,8zc. Sevilla, y Noviembre 2. de 1718. años. 


Doét, D. Tuan Jofeph Ortiz 


de Ámaya. 





